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Resumen 

Con el fin de preseleccionar los posibles vectores de leishmaniasis cutánea en Villeta y 
su área rural más cercana, se hizo un reconocimiento de las especies del género 
Lutzomyia. Los insectos se capturaron durante la noche con cebo humano, cebo ani- 
mal, trampas Shannon y trampas CDC y, durante el día, por aspiración directa en los 
sitios de reposo. Se encontraron ocho especies en los 497 insectos recolectados; las 
más abundantes fueron Lu. ovallesi (48,7%), Lu. gomezi (38,5%) y Lu. lichyi (8%), 
especies reconocidas como antropofílicas y con antecedentes de ser vectoras o 
posibles vectoras. Lu. gomezifue la especie más abundante en las capturas con cebo 
humano, con una fuerte tendencia peridomiciliaria por lo que podría estar implicada en la 
transmisión de leishmaniasis en toda el área de estudio. Lu. ovallesi fue más abundante 
en los bosques poco intervenidos del área rural, por lo que es posible que juegue un 
papel como vector más importante en esta área. Lu. lichyise presentó, principalmente, 
en el bosque aunque llegó hasta el peridomicilio. Finalmente, es necesario iniciar 
estudios detallados para aclarar el papel que, como vectores, puedan tener las especies 
de Lutzomyia antes mencionadas en Villeta y el área rural adyacente. 

Summary 

To predetermine the possible vectors of cutaneous leishmaniasis, a pilot-study was car- 
ried out in the urban and peripheral areas of Villeta, a small town in the central Colom- 
bian coffee-growing region, to investigate the composition and distribution of sandflies of 
the genus Lutzomyia. Sandflies were sampled at night using Shannon trap, CDC light 
trap and mouth aspirator on human and animal bait. Day-time resting sites were 
sampled by mouth aspirator. Eight species were found amongst the 497 sandflies col- 
lected; Lu. ovallesi (48.7%), Lu. gomezi (38.5%) and Lu. lichyi @%), being the most 
abundant, are known to be anthrophophilic species and have already been reported as 
being vectors or suspected vectors of cutaneous leishmaniasis. Lu. gomezi was the 
most abundant in collections using human bait, having high preference for peridomestic 
habitats. Thus, this species may be implicated in disease transmission in the studied 
area. Lu. ovallesi was the most abundant in the less disturbed forests of the adjacent 
rural areas and so, this species may be the main vector in this area. Lu. lichyi was 
present mainly in forests, although a few individuals were found in the peridomiciliary 
samples. Finally, it is necessary to initiate studies to define the role that these vectors 
may have within Villeta and the surrounding rural zones. 
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El presente trabajo se desarrolló por solicitud 
del Ministerio de Salud y de la Secretaría de 
Salud de Cundinamarca a raíz del aumento en 
el número de casos de leishmaniasis cutánea 
(LC) en el municipio de Villeta y en otros 
cercanos a éste como Quebradanegra, Nocaima 
y Sasaima, además de la presencia de casos 
urbanos de esta enfermedad. Mientras que, en 
1995, se presentaron 22 casos de LC en estos 
municipios, con excepción de Sasaima, en el 
primer semestre de este año se registraron 36 
casos de los cuales 4 fueron casos urbanos de 
Villeta (1, 2). 

La LC es una enfermedad causada por 
protozoanos del género Leishmania (Kinetoplastida: 
Trypanosomatidae) que se transmite al hombre 
únicamente por la picadura de las hembras de 
algunas especies de flebótomos (Diptera: 
Psychodidae) que, en el Nuevo Mundo 
pertenecen al género Lutzomyia. Los flebótomos 
se infectan cuando toman sangre de un 
reseworio hospedero, que incluye al hombre y 
los animales domésticos y salvajes (3). 

En Latinoamérica, la epidemiología de la enfer- 
medad es compleja por lo que se presentan di- 
ficultades en el desarrollo de las investigacio- 
nes. Como inconvenientes principales, se tienen 
entre otros: a) la existencia de varias especies 
de Leismania que afectan al hombre, las cuales 
se presentan en forma simpátrica en algunas 
regiones; b) la dificultad en la identificación de 
los flebotómos, ya que se han descrito cerca de 

amazonensis, L. mexicana y L. colombiensis; el 
mayor número de aislamientos se ha hecho de 
dos primeras (6, 7); éstas se presentan, 
generalmente, en bosques primarios, se- 
cundarios y en cafetales. En cuanto a los 
flebótomos, se han registrado 128 especies del 
género Lutzomyia de las cuales cerca de la 
mitad tienen informes de ser antropofilicas, 
dentro o fuera del país; y de éstas, sólo se ha 
logrado el aislamiento e identificación del 
parásito en cuatro especies: L. braziliensis de 
Lu. spinicrassa , L. panamensis de Lu. trapidoi, 
L. colombiensis & Lu. hartmanni y L. 
guyanensis de Lu. umbratilis (6-8). 

Para Cundinamarca, se han aislado dos 
especies de Leishmania de pacientes: L. 
braziliensis y L. panamensis (6). Aunque se han 
hecho algunas recolecciones puntuales de 
flebótomos en el departamento (9), en el área de 
Villeta sólo está informada de Lu. ovallesi (10). 
Esta especie ha sido incriminada como vectora 
de L. braziliensis y L. guyanensis en otros 
países (1 1, 12). 

Los objetivos del presente trabajo fueron el 
hacer un reconocimiento preliminar de las 
especies de Lutzomyia de Villeta y de la zona 
rural más cercana, para seleccionar posibles 
vectores de leishmaniasis cutánea en el área 
teniendo en cuenta su abundancia, distribución 
y antropofilia de las especies encontradas. 
Adicionalmente, se buscaron insectos in- 
fectados con parásitos flagelados. 

400 especies (4), de las cuales aproximadamente, Materiales v métodos , 
20% son antropofílicas y, de éstas, la mitad 
(10%) se consideran vectoras de enfermedades El trabajo se desarrolló en barrios de la periferia 

(5); C) los baios D~~~~~~~~~~ de infeccción con de Villeta y en el área rural del municipio de . .~ . . , 

Lejshmania en 10s vector& y la dificultad en el Quebradanegra el que limita por el t7orter 

aislamiento de algunas especie de entre el 24 y el 28 de junio de 1996. Villeta está 

a partir del insecto vector; d) el poco co- ubicada sobre terreno montañoso, en el lado 

nocimiento sobre la ecología de los vectores y occidental de la cordillera oriental, a 799 msnm, 

de los reseworios. con una temperatura promedio de 24°C y un 
promedio de precipitación anual entre 1.500 v 

En Colombia, la LC es endémica; ha sido 2.000 mm. pertenece a la zona de vida dél 
informada en casi todas las regiones del país, bosque húmedo premontano (bh PM) (13); hace 
desde O hasta los 1.700 msnm (6). Hasta el parte de la zona cafetera. Como actividades 
momento, se han aislado de pacientes, seis económicas sobresalen la agricultura (caña 
especies de Leishmania causantes de LC: L. panelera, café, maíz, yuca, plátano y frutales), 
braziliensis, L. panamensis, L. guyanensis, L. la ganadería y el turismo. 
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Sitios de muestreo: se seleccionaron 'ocho 
sitios, teniendo en cuenta las viviendas 
humanas, los bosques cercanos a éstas y su 
localización en el área rural o urbana. Se 
trabajaron tres ambientes generales: intra- 
domicilio, peridomicilio y bosque. Cuatro sitios 
de muestreo se ubicaron en el área rural de la 
vereda La Concepción del municipio de 
Quebradanegra, a 20 km aproximadamente del 
casco urbano de Villeta. 

El primer sitio correspondió a la casa ubicada 
en la finca El Vergel (casa 1); el segundo, a la 
casa de la finca Buenavista (casa 2); el tercero 
fue un bosque secundario cercano a las dos 
casas (bosque 1-2), a 100 m de la casa 1 y a 
40 m de la casa 2; era un cafetal descuidado 
con algunos árboles como sombrío, de 
aproximadamente 20 m de altura; el cuarto sitio 
fue otro bosque secundario (bosque O) más 
alejado de las casas, aproximadamente a 200 m 
de cada una, pero en mejor estado, con indicios 
de recuperación, relativamente denso y con 
árboles de una altura aproximada de 20 m. 

Los otros cuatro sitios se ubicaron en dos ba- 
rrios de la periferia de Villeta; los dos primeros 
~ertenecían al barrio Carlos Lleras: estaban 
iormados por la última casa de un extremo del 
barrio (casa 3), en donde residía un niño de 2 
años de edad infectado con LC y por un bosque 
muy intervenido (bosque 3) que limitaba con la 
parte posterior de la casa; era una reducida 
mancha, poco densa, de 15 a 20 m de altura. 

Los últimos dos sitios se escogieron en el barrio 
Fernando Salazar el cual presentaba carac- 
terísticas rurales; uno de éstos fue una casa 
(casa 4) en donde residía una ama de casa de 
40 años que también tenía LC y el otro fue un 
bosque (bosque 4) ubicado a 50 m de la casa; 
éste fue el bosque más deteriorado de todos, 
hacía parte de una pequeña finca de recreo, lo 
formaba un reducido número de árboles de 10 a 
20 m de altura, dispersos, entre los que se 
mezclaban algunas plantas de café y or- 
namentales. El estrato herbáceo estaba 
reducido a un prado. 

Técnicas de muestreo: se utilizaron varios 
métodos de muestreo aplicados de acuerdo con 
el tipo de ambiente. Se trabajó con cebo 

humano en el peridomicilio de las casas y en el 
bosque; para tal efecto, dos personas con 
protección adecuada, camisa de manga larga, 
pantalón largo y con repelente en las partes 
expuestas, se sentaron a esperar la llegada de 
los flebótomos durante 30 rnin en los sitios 
escogidos, entre las 18:30 y las 21:30 h. 

Los insectos fueron capturados con tubos de 
aspiración tan pronto como se posaban sobre 
las personas para evitar que fueran picadas. Se 
utilizaron trampas Shannon en el peridomicilio 
y en el bosque con una duración de 30 min 
entre las horas antes mencionadas; en cada 
trampa trabajaron dos personas. Se colocaron 
trampas CDC en todos los ambientes por 12 h, 
entre las 18:00 y las 06:OO h, a una altura de 
1,5 m con excepción de los bosques en donde 
también se colocaron trampas a 10 m de altura 
en la parte inferior del dosel. 

Dos personas hicieron capturas sobre cebo ani- 
mal en el peridomicilio: en marranos, en el área 
rural, y en gallinas, en los barrios periféricos de 
Villeta, por 30 min en la noche y por el mismo 
tiempo durante las primeras horas de la 
mañana. 

Durante el día, dos personas por sitio buscaron 
en los troncos de los árboles de los bosques 
por un tiempo de 40 a 60 rnin. Adicionalrnente, 
entre las 6:30 y 8:00 h, una persona revisó por 
un tiempo de 15 rnin las paredes de los 
intradomicilios. 

Los muestreos se realizaron simultáneamente 
en el área rural y en los barrios de la periferia de 
Villeta. 

Tratamiento de los flebótomos capturados: 
la mayoría de los flebótomos capturados se 
preservaron en viales con alcohol al 70%, 
debidamente rotulados y, posteriormente, se 
identificaron en el Laboratorio de Entomología 
del Instituto Nacional de Salud, previo 
tratamiento de aclaración en KOH al 20% y 
fenol líquido. Los insectos capturados en las 
trampas Shannon, cebo humano y una parte de 
los capturados en los troncos de árboles y cebo 
animal se destinaron a la búsqueda de infección 
con parásitos, para lo cual los especímenes 
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Debido a la notoria abundancia de Lu. ovallesi y 
Lu. gomezi, a continuación se tratarán más 
detalladamente con base en las capturas con 
trampas CDC, Shannon y con cebo humano. 
Considerando que, en la mayoría de los casos, 
el número de muestras positivas fue mínimo, 
una o dos, los resultados deben interpretarse 
con mucho cuidado. 

Lu. ovallesi: con base en las capturas con 
trampas CDC, esta especie parece ser más 
abundante en los bosques del área rural que en 
los bosques que limitan con los barrios de la 
periferia de Villeta; en el bosque 0, fue más 
abundante a 1,5 m y en el bosque 1-2 a 10 m 
(figura la). Adicionalmente, esta especie se 
capturó con cebo humano solamente en el 
bosque 0. En las casas con trampas CDC, 
fueron mayores en la casa 1 y en la casa 2 del 
área rural que en las de los barrios de la 
periferia de Villeta (figura 1 b). 

En el área rural, se hicieron capturas tanto en el 
peridomicilio como en el intradomicilio mientras 
que en los barrios de la periferia de Villeta 
solamente fue positivo el intradomicilio de la 
casa 3. De otra parte, el único sitio positivo con 
trampa Shannon fue la casa 1. En general, las 
capturas en las casas fueron mucho menores 
que las realizadas en los bosques. Al comparar 
las capturas en las casas con las de sus 
bosques cercanos, parece que las casas del 
área rural (casa 1 y casa 2) cercanas a los 
bosques con mayor presencia de Lu. ovallesi 
(bosque O y bosque 1-2) tienen también mayor 
presencia de esta especie (figura 1 a y b). 

Lu. gomezi: con base en las capturas con 
trampas CDC, esta especie fue más abundante 
en el bosque 1-2 a 10 m de altura; en todos los 
bosques, con excepción del bosque 4, se 
presentó de forma similar a 1,5 m de altura. Sin 
embargo, con cebo humano, se presentó de 
forma similar en el bosque 1-2 y en el bosque 4; 
también, fue similar su presencia con trampas 
Shannon en los bosques de los barrios 
periféricos de Villeta (figura 2a). En cuanto a las 
capturas en las casas con trampas CDC, éstas 
fueron similares en las casas del área rural y en 
la casa 3. En la casa 4, se lograron capturas 

únicamente con cebo humano y con trampas 
Shannon (figura 2b). En términos generales, la 
presencia de Lu. gomezien los bosques parece 
ser ligeramente mayor que la encontrada en las 
casas más cercanas tanto en el área rural como 
en los barrios de la periferia de Villeta, con la 
excepción de las capturas con CDC en el 
bosque 1-2 a 10 m de altura (figura 2a y b). 

Infección con Leishmania: se disectaron 74 
hembras, 33 de Lu. ovallesi, 30 de Lu. gomezi, 
7 de Lu. lichyi, 2 de Lu. shannoni y 2 de una 
especie del subgénero Helcocyrtomyia sin 
encontrarse infección con flagelados. 

Discusión 

A pesar del corto tiempo del estudio y del 
relativo bajo número de muestras positivas para 
Lutzomyia, el presente trabajo permite tener una 
buena aproximación a la composición de 
especies de la periferia de Villeta y su área rural 
circundante. Todas estas especies se han 
informado previamente en Cundinamarca: Lu. 
ovallesi, en Villeta, El Colegio, La Mesa y 
Ricaurte; Lo. gomezi en Ricaurte; Lo. lichyi. en 
La Mesa; Lu. shannoni, en Puerto Salgar, 
Tocaima, Guaduas, La Mesa y Caparrapi; Lu. 
trinidadensis en La Mesa, Puerto Salgar, 
Tocaima, Caparrapí y Ricaurte; Lu. dubitans y 
Lu. carpenteri en Ricaurte (9, 10, datos sin 
publicar, Laboratorio de Entomología, INS). 
Cinco de las ocho especies informadas se 
encuentran, bajo condiciones similares, en el 
departamento de Norte de Santander: Lu. 
gomezi, Lu. ovallesi, Lu. shannoni, Lu. lichyi y 
Lu. dubitans, aunque con valores de abundancia 
diferentes; allí las dos primeras especies 
también son abundantes (14). 

Las especies más importantes por su 
abundancia, presencia en todos los ambientes 
muestreados, antropofilia y antecedentes como 
vectores fueron Lu. gomezi y Lu. ovallesi 
quienes representaron 87% de las especies 
encontradas. Lu. lichyi y Lu. shannoni, a pesar 
de no ser abundantes, pueden llegar a tener 
importancia por su presencia en el peridomicilio 
y sus antecedentes antropofílicos, especial- 
mente los de Lu. lichyi 
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Figura 1. Presencia de Lufzomyia ovallesi en los sitios de muestreo: a) bosques; b) casas. Los bosques más cercanos 
a cada casa tienen la misma numeración que éstas. (') El valor corresponde solamente a un dato. 
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Barrios periferia de Villeta 

Area rural Barrios periferia Villeta 
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CDC Peridornicilio 

Figura 2. Presencia de Lufzomyia gomezi en los sitios de muestreo: a) bosques; b) casas. Los bosques más cercanos 
a cada casa tienen la misma numeración que éstas. (*) El valor corresponde solamente a un dato. 
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La preferencia de Lu. ovallesi por los bosques 
secundarios en relativo buen estado de 
conservación del área rural (bosque O y 1-2) y 
SU presencia en las casas cercanas concuerda 
con io observado en Venezuela en donde esta 
especie se describe como propia del bosque, 
que no se aproxima a las casas en alta 
densidad (15). Su hallazgo en alta densidad 
reposando en troncos de árboles en el bosque, 
también ha sido informado previamente (14). Su 
conocida antropofilia se evidenció en su 
presencia en las capturas con trampas Shannon 
en el peridomicilio, CDC en el intradomicilio y 
cebo humano en el bosque. 

Lu. gomezi parece ser una especie de mayor 
adaptación a los ambientes muy intervenidos, 
pues, su presencia y abundancia no varió 
drásticamente en bosques poco o muy 
intervenidos (bosque 0, 1 9  y 3) en las casas 
cercanas (casa 1,2 y 3). con excepción de las 
capturas con trampas CDC a 10 m de altura; 
esto también concuerda con su notoria 
abundancia en las marraneras del peridomicilio 
del área rural. Lo anterior coincide con las 
observaciones de otros autores que definen a 
esta especie como de áreas claras y bosques 
secundarios que están comenzando a 
recuperarse, con presencia exitosa en el 
peridomicilio (15, 16). En cuanto a la tendencia 
a presentarse en la parte superior dei bosque, 
ésta ya se ha observado en otros trabajos en 
Brasil, Panamá y Colombia (14, 17, 18). De otra 
parte, su presencia relativamente similar en el 
bosque más deteriorado (bosque 4) y su casa 
más proxima (casa 4), lograda únicamente con 
cebo humano y trampas Shannon, muestra que 
su tendencia antropofilica es mayor que la de 
Lu. ovallesi (14, 19). 

Con relación a Lu. lichyi y Lu. shannoni, parecen 
ser especies del bosque que eventualmente 
pueden encontrarse en el peridomicilio y 
presentan cierta tendencia antropofílica. En el 
Valle del Cauca, Lu. lichyi se ha capturado 
abundantemente en el intradomicilio (20). 

En cuanto a la infección con parásitos, el hecho 
de no haberse encontrado se explica por el 
reducido número de hembras disectadas. Esto, 
teniendo en cuenta que los porcentajes de 

infección informados hasta ahora en áreas en 
donde dominan Lu.ovallesi y Lu.gomezi están 
alrededor de 0,4% (21, 22). Las cuatro especies 
de Lutzomyia mencionadas en esta discusión 
han sido relacionadas con la transmisión de 
leishmaniasis. Lu. ovallesi se ha encontrado 
infectada con L. braziliensis en Guatemala y 
Venezuela (11, 23); en este último país, 
además, con un híbrido de L. brasiliensis/L. 
guyanensis (24). Flagelados no identificados se 
han informado en Colombia y Belice (8, 25). Lu. 
gomezi se ha encontrado infectada con 
promastigotas en áreas endémicas de L. 
panamensis en Ecuador y Panamá; además, se 
ha infectado artificialmente con esta especie de 
Leishmania (29, 30). Infección natural con L. 
colombiensis se ha encontrado en Panamá y se 
han hecho infecciones artificiales (7); este 
flebótomo también se ha logrado infectar 
artificialmente con L. braziliensis; se ha 
encontrado infección con promastigotas no 
identificadas en ejemplares de Lu. gomezi 
provenientes de Tolima, Norte de Santander y de 
la costa pacífica (8, 31, 32). Lu. shannonise ha 
encontrado con flagelados no identificados en 
Colombia, Guatemala y Panama (8, 21, 27, 31). 
Lo. lichyi ha sido infectada artificialmente con L. 
braziliensis (33) y, aunque no se ha encontrado 
infección natural, es posible que esta especie 
esté involucrada en la transmisión de 
leishmaniasis en Colombia (20, 34). 

Finalmente, con base en los datos obtenidos 
preliminarmente en el presente estudio y en los 
antecedentes bibliográficos, puede decirse que 
en la periferia de Villeta y su zona rural 
adyacente hay cuatro especies de flebotómos 
probablemente implicadas en la transmisión de 
leismaniasis cutánea: Lu. gomezi, Lu. ovallesi, 
Lu. lichyi y Lu. shannoni. Las dos primeras 
parecen ser más importantes por su 
abundancia. Por su tendencia a ocupar áreas 
intervenidas y mayor antropofilia, Lu. gomezi 
puede estar implicada tanto en el área rural 
como en los barrios periféricos de Villeta. En 
cuanto a Lo. ovallesi, debido a su presencia 
más notoria en los bosques secundarios del 
área rural, es posible que juegue un papel más 
importante allí, sin descartar que puede tener 



FLEBOTOMOS DEVILLETAY QUEBRADANEGRA 

ingerencia sobre los otros ambientes. El papel 
aparentemente secundario que parecen tener 
Lu. lichyi y Lu. shannoni, por su menor abun- 
dancia, puede eventualmente cambiar en otro 
período del año; cabe anotar que Lu. shannoni 
no es una especie muy antropofílica en Colom- 
bia. Es probable que L. panamensis y L. 
braziliensis sean los parásitos involucrados en 
la transmisión en el área de estudio. De otra 
parte, desde el punto de vista de la presencia de 
probables vectores, es posible que los casos de 
LC informados en las casas de los barrios 
periféricos de Villeta se hayan realmente 
originado allí. Con relación al área rural, es 
evidente el riesgo que corren sus habitantes, 
pues, los flebótomos antes mencionados llegan 
tanto al peridomicilio como al intradomicilio. 

Con base en todo lo expuesto, es urgente el 
desarrollo de un estudio detallado en el que se 
determine, por lo menos, la especie de parásito, 
las especies vectoras, su distribución precisa, 
abundancia estaciona1 y sitios de contacto con 
el hombre para que, con base en esto, se 
apliquen las medidas de control adecuadas. 
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